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WyKAZ SKrótóW

Wykaz skrótówWykaz skrótów

akty prawne

austriacki k .p .c . –  austriacki kodeks postępowania cywilnego
BGB –  niemiecki kodeks cywilny
cic –  codex iuris canonici
eKpcz –  Konwencja o Ochronie praw człowieka i podstawowych Wolności, spo-

rządzona w  rzymie, dnia 4 listopada 1950 r . (Dz . U . z  1993 r . Nr  61, 
poz . 284 ze zm .)

k .c . –   ustawa z 23 kwietnia 1964 r . – Kodeks cywilny (tekst jedn .: Dz . U . z 2014 r . 
poz . 121 ze zm .)

k .k . –  ustawa z 6 czerwca 1997 r . – Kodeks karny (Dz . U . Nr 88, poz . 553 ze zm .)
Konstytucja rp –  Konstytucja rzeczypospolitej polskiej z 2 kwietnia 1997 r . (Dz . U . Nr 78, 

poz . 483 ze zm .)
k .p . –  ustawa z 26 czerwca 1974 r . – Kodeks pracy (tekst jedn .: Dz . U . z 2014 r . 

poz . 1502 ze zm .)
k .p .a . –  ustawa z 14 czerwca 1960 r . – Kodeks postępowania administracyjnego 

(tekst jedn .: Dz . U . z 2013 r . poz . 267 ze zm .)
k .p .c . –  ustawa z  17 listopada 1964 r . – Kodeks postępowania cywilnego (tekst 

jedn .: Dz . U . z 2014 r . poz . 101 ze zm .)
k .p .c . z 1930 r . –  rozporządzenie prezydenta rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r . – Ko-

deks postępowania cywilnego (uwaga: przepisy przywoływane w brzmie-
niu tekstu jedn .: Dz .  U . z  1932 r . Nr  112, poz .  934  ze  zm .; jeśli przy-
woływane przepisy są w brzmieniu tekstu jedn .: Dz . U . z 1950 r . Nr 43, 
poz . 394 ze zm ., jest to wyraźnie zaznaczone w tekście)

k .p .k . –  ustawa z 6 czerwca 1997 r . – Kodeks postępowania karnego (Dz . U . Nr 89, 
poz . 555 ze zm .)

k .r .o . –  ustawa z 25 lutego 1964 r . – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (tekst jedn .: 
Dz . U . z 2015 r . poz . 583 ze zm .)

k .s .h . –  ustawa z 15 września 2000 r . – Kodeks spółek handlowych (tekst jedn .: 
Dz . U . z 2013 r . poz . 1030 ze zm .)

k .z . –  rozporządzenie prezydenta rzeczypospolitej z 27 października 1933 r . – 
Kodeks zobowiązań (Dz . U . Nr 82, poz . 598 ze zm .)

nowelizacja –  ustawa z 10 lipca 2015 r . o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – 
Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz . U . 
poz . 1311)

p .a .s .c . –  ustawa z 28 listopada 2014 r . – prawo o aktach stanu cywilnego (Dz . U . 
poz . 1741 ze zm .)

z 10 lipca 2015 r .
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pr . adw . –  ustawa z  26 maja 1982 r . – prawo o  adwokaturze (tekst jedn .: Dz . U . 
z 2015 r . poz . 615 ze zm .)

pr . czek . –  ustawa z  28 kwietnia 1936 r . – prawo czekowe (Dz . U . Nr  37, 
poz . 283 ze zm .)

pr . not . –  ustawa z 14 lutego 1991 r . – prawo o notariacie (tekst jedn .: Dz . U . z 2014 r . 
poz . 164 ze zm .)

pr . spółdz . –  ustawa z  16 września 1982 r . – prawo spółdzielcze (tekst jedn .: Dz . U . 
z 2013 r . poz . 1443 ze zm .)

pr . weksl . –  ustawa z  28 kwietnia 1936 r . – prawo wekslowe (Dz . U . Nr  37, 
poz . 282 ze zm .)

p .u .n . –  ustawa z 28 lutego 2003 r . – prawo upadłościowe i naprawcze (tekst jedn .: 
Dz . U . z 2015 r . poz . 233 ze zm .)

p .u .s .p . –  ustawa z 27 lipca 2001 r . – prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst 
jedn .: Dz . U . z 2015 r . poz . 133 ze zm .)

r .b .s . –  rozporządzenie z 24 stycznia 2005 r . w sprawie biegłych sądowych (Dz . U . 
Nr 15, poz . 133)

reg . sąd . –  rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 25 czerwca 2015 r . – regulamin 
urzędowania sądów powszechnych (Dz . U . poz . 925)

r .o .s .w .b . –  rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 24 kwietnia 2013 r . w sprawie 
określenia stawek wynagrodzenia biegłych, taryf zryczałtowanych oraz spo-
sobu dokumentowania wydatków niezbędnych dla wydania opinii w po-
stępowaniu cywilnym (Dz . U . poz . 518)

rozporządzenie –  rozporządzenie (We) nr  1896/2006 parlamentu europejskiego i  rady 
z 12 grudnia 2006 r . ustanawiające postępowanie w sprawie europejskiego 
nakazu zapłaty (Dz . Urz . Ue 2006 L 399/1 ze zm .)

tFUe –  traktat o  funkcjonowaniu Unii europejskiej (wersja skonsolidowana 
Dz . Urz . Ue 2010 c 83/1)

u .k .s .c . –  ustawa z 28 lipca 2005 r . o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (tekst 
jedn .: Dz . U . z 2014 r . poz . 1025 ze zm .)

u .k .s .e . –  ustawa z 29 sierpnia 1997 r . o komornikach sądowych i  egzekucji (tekst 
jedn .: Dz . U . z 2015 r . poz . 790 ze zm .)

u .k .w .h . –  ustawa z  8 lipca 1982 r . o  księgach wieczystych i  hipotece (tekst jedn .: 
Dz . U . z 2013 r . poz . 707 ze zm .)

u .o .i .n . –  ustawa z  5 sierpnia 2010 r . o  ochronie informacji niejawnych (Dz . U . 
Nr 182, poz . 1228 ze zm .)

u .o .p .l . –  ustawa z 21 czerwca 2001 r . o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym 
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn .: Dz . U . z 2014 r . 
poz . 150 ze zm .)

u .p .c . –  ustawa postępowania sądowego cywilnego z 20 listopada 1864 r . (tom XVi, 
część i Zwodu praw)

ustawa o KrS –  ustawa z 20 sierpnia 1997 r . o Krajowym rejestrze Sądowym (tekst jedn .: 
Dz . U . z 2015 r . poz . 1142 ze zm .)

ustawa o SN –  ustawa z  23 listopada 2002 r . o  Sądzie Najwyższym (tekst jedn .: 
Dz . U . z 2013 r . poz . 499 ze zm .)

u .z .r . –  ustawa z 6 grudnia 1996 r . o  zastawie rejestrowym i  rejestrze zastawów 
(tekst jedn .: Dz . U . z 2009 r . Nr 67, poz . 569 ze zm .)

nr 1896/2006
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ZpO –  Zivilprozessordnung – niemiecki kodeks postępowania cywilnego 
z 30 stycznia 1877 r ., tekst jedn . z 5 grudnia 2005 r ., BGBl . i S . 3202

Czasopisma i publikatory

Apel .-W-wa –  „Apelacja . Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w Warszawie”
AUWr –  „Acta Universitatis Wratislaviensis”
Biul . SN –  „Biuletyn Sądu Najwyższego”
BMS –  „Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwości”
cpH –  „czasopismo prawno-Historyczne”
Dpp –  „Demokratyczny przegląd prawniczy”
ep –  „edukacja prawnicza”
GSp –  „Gdańskie Studia prawnicze”
KZS –  „Krakowskie Zeszyty Sądowe”
Mop –  „Monitor prawniczy”
NJW –  „Neue Juristische Wochenschrift”
Np –  „Nowe prawo”
Npc –  „Nowy proces cywilny”
OSA –  „Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych”
OSAB –  „Orzecznictwo Sądów Apelacji Białostockiej”
OSAŁ –  „Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w Łodzi”
OSN(c) –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego (izba cywilna)”
OSN(K) –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego (izba Karna)”
OSNApiUS –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego . izba Administracyjna, pracy i Ubezpie-

czeń Społecznych” (od 1994 r .)
OSNc –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego . izba cywilna” (od 1995 r .)
OSNcK –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego izby cywilnej i izby Karnej”
OSNcp –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego . izba pracy, Ubezpieczeń Społecznych 

i Spraw publicznych” (od 2003 r .)
OSNc-ZD –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Zeszyt Dodatkowy”
OSNKW –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego . izba Karna i Wojskowa”
OSNp –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego . izba cywilna oraz izba Administra-

cyjna, pracy i Ubezpieczeń Społecznych” (1963–1994)
OSNpG –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Biuletyn prokuratury Generalnej”
OSp –  „Orzecznictwo Sądów polskich”
OSpiKA –  „Orzecznictwo Sądów polskich i Komisji Arbitrażowych”
OtK –  „Orzecznictwo trybunału Konstytucyjnego . Zbiór Urzędowy”
OtK-A –  „Orzecznictwo trybunału Konstytucyjnego Zbiór Urzędowy . Seria A”
pal . –  „palestra”
pe –  „problemy egzekucji”
pip –  „państwo i prawo”
pN –  „przegląd Notarialny”
pOSAG –  „przegląd Orzecznictwa Sądu Apelacyjnego w Gdańsku”
ppc –  „polski proces cywilny”
ppiA –  „przegląd prawa i Administracji”
pr . Spółek –  „prawo Spółek”
prok . i pr . –  „prokuratura i prawo”
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pS –  „przegląd Sądowy”
pUG –  „przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego”
pWK –  „problemy Współczesnej Kryminalistyki”
pWS –  „problemy Wymiaru Sprawiedliwości”
rej . –  „rejent”
rOW –  „recht in Ost und West”
rpeiS –  „ruch prawniczy, ekonomiczny i Socjologiczny”
Sc –  „Studia cywilistyczne”
Si –  „Studia iuridica”
tpp –  „transformacje prawa prywatnego”
Wpp –  „Wojskowy przegląd prawniczy”
ZNiBpS –  „Zeszyty Naukowe instytutu Badania prawa Sądowego”
ZNUŁ –  „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”
ZZp –  „Zeitschrift für Zivilprozess”

instytucje”

NrA –  Naczelna rada Adwokacka
SA –  sąd apelacyjny
SN –  Sąd Najwyższy
SO –  sąd okręgowy
SW –  sąd wojewódzki
tK –  trybunał Konstytucyjny
WSA –  wojewódzki sąd administracyjny
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WyKAZ pODStAWOWeJ LiterAtUry 
pODAWANeJ WyŁącZNie 
W ZApiSie SKrócONyM

systemy

System, t . ii, red . Z . resich S . Dalka, t . ereciński, M . Jędrzejewska, K . Korzan, t . Mi-
siuk, K . piasecki, Z . resich, W . Siedlecki, A . Zieliński, System 
prawa procesowego cywilnego, t .  ii, Postępowanie rozpoznawcze 
przed sądami pierwszej instancji, red . naczelny W . Berutowicz, 
red . tomu Z . resich, Ossolineum 1987

System, t . iii, red . W . Siedlecki S . Hanausek, A . Miączyński, M . Sawczuk, W . Siedlecki, Sy-
stem prawa procesowego cywilnego, t .  iii, Zaskarżanie orzeczeń 
sądowych, red . naczelny W . Berutowicz, red . W . Siedlecki, Os-
solineum 1986

System, t . iii, cz . ii, 
red . J . Gudowski, 2013

t . ereciński, p . Grzegorczyk, J . Gudowski, K . Markiewicz, 
H . pietrzkowski, M . romańska, K . Weitz, t . Wiśniewski, 
t . Zembrzuski, System prawa procesowego Cywilnego, t .  iii, 
Środki zaskarżenia, cz . ii, red . naczelny t . ereciński, red . tomu 
J . Gudowski, Warszawa 2013

System PA, t . iX, 
red . r . Hauser, 
Z . Niewiadomski, A . Wróbel

B . Adamiak, J . Borkowski, A . Skoczylas, System Prawa Ad-
ministracyjnego, t .  iX, Prawo procesowe administracyjne, 
red . r . Hauser, Z . Niewiadomski, A . Wróbel, Warszawa 2010

System PP, t . iii, 
red . e . Gniewek, 2013

e . Gniewek, J . Gołaczyński, p . Machnikowski, r . Mikosz, 
J . pisuliński, A . Stelmachowski, K . Zaradkiewicz, System 
Prawa Prywatnego, t . iii, Prawo rzeczowe, red . tomu e . Gnie-
wek, Warszawa 2013

System PP, t . Xii, 
red . t . Smyczyński

M . Andrzejewski, e . Holewińska -Łapińska, t . Smyczyński, 
W . Stojanowska, J . Strzebinczyk, System Prawa Prywatnego, 
t . Xii, Prawo rodzinne i opiekuńcze, red . tomu t . Smyczyński, 
Warszawa 2003

e . Waśkowski, System e . Waśkowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932
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KomentaRze Do KoDeKsU postępoWania CyWilnego

M . Allerhand, Kodeks M . Allerhand, Kodeks postępowania cywilnego, Lwów 1932

A . Akerberg, Środki 
odwoławcze

A . Akerberg, Środki odwoławcze. Komentarz do art. 393–441 
kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1933

H . Dolecki, t . Wiśniewski 
(red .), Kodeks, t . i, 2011, 2013

H . Dolecki, i . Gromska -Szuster, A . Jakubecki, J . Klimko-
wicz, K . Knoppek, G . Misiurek, p . pogonowski, t . Zembrzu-
ski, t . Żyznowski, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
t .  i, Artykuły 1–366, red .  H . Dolecki, t . Wiśniewski, War-
szawa 2011, 2013

H . Dolecki, t . Wiśniewski 
(red .), Kodeks, t . ii, 2013

H . Dolecki, J . iwulski, i . Koper, G . Misiurek, p . pogonowski, 
t . Wiśniewski, D . Zawistowski, Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, t . ii, Artykuły 367–50537, red . H . Dolecki, t . Wiś-
niewski, Warszawa 2013

t . ereciński (red .), Kodeks, t . i, 
2012

t . ereciński, J . Gudowski, M . Jędrzejewska, K . Weitz, 
p . Grzegorczyk, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Po-
stępowanie rozpoznawcze, t . i, red . t . ereciński, Warszawa 2012

t . ereciński (red .), Kodeks, 
t . ii, 2012

t . ereciński, J . Gudowski, M . Jędrzejewska, K . Weitz, p . Grze-
gorczyk, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowa-
nie rozpoznawcze, t . ii, red . t . ereciński, Warszawa 2012

t . ereciński (red .), Kodeks, 
t . iii, 2009, 2012

t . ereciński, J . Gudowski, Kodeks postępowania cywilnego. Ko-
mentarz. Postępowanie rozpoznawcze. Postępowanie zabezpiecza-
jące, t . iii, red . t . ereciński, Warszawa 2009, 2012

t . ereciński (red .), Kodeks, 
t . V, 2009, 2012

t . ereciński, J . ciszewski, K . Weitz, p . Grzegorczyk, Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Międzynarodowe postępowa-
nie cywilne. Sąd polubowny (arbitrażowy), t . V, red . t . ereciński, 
Warszawa 2009, 2012

t . ereciński (red .), Komentarz, 
t . ii, 2009
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w dochodzeniu ojcostwa, Warszawa 1991; markowski W., Przesłuchanie pełnomocnika 
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w przedmiocie ubezwłasnowolnienia – zagadnienia prawne, pal . 2009, nr 1–2; pawłow‑
ski R., Medyczno-sądowe badanie śladów biologicznych, Kraków 1997; peiper l., Odpo-
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München 1977; Rosengarten f., Parafa a podpis, pal . 1973, nr 11; rosengarten F ., 
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nika 1985 r., III CZP 59/85, OSpiKA 1986, z . 7–8, poz . 139; Siedlecki W ., Glosa do 
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skim procesie cywilnym de  lege lata i de  lege ferenda, Np 1958, nr 12; sobkowski j., 
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lew Ż., Błgarsko grażdansko procesualno prawo, Sofia 1970; stańda j., Stanowisko 
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1 . ZASADA BeZpOśreDNiOści 
pOStępOWANiA DOWODOWeGO

1. Wszystkie zasady naczelne postępowania cywilnego w mniejszym lub 
większym stopniu mają związek z prowadzeniem postępowania dowodowego . 
W tej części Systemu należy się jednak bliżej przyjrzeć trzem zasadom, które 
są ukierunkowane przede wszystkim na prowadzenie i ocenę dowodów, tj . za-
sadzie bezpośredniości3, zasadzie swobodnej oceny dowodów i zasadzie kon-
tradyktoryjności .

Zasada bezpośredniości w fundamentalny sposób oddziałuje na przebieg 
postępowania dowodowego . Obejmuje ona w ogólności dwa aspekty . pierw-
szy z nich dotyczy właśnie postępowania dowodowego, natomiast drugi – 
składu sądu orzekającego, który wydaje wyrok w sprawie . ten drugi aspekt 
regulowany jest przepisem art . 323 k .p .c . i nie będzie on przedmiotem ana-
lizy w tej części Systemu . Z kolei aspekt dowodowy zasady bezpośredniości 
wyraża się również w dwojaki sposób .

W pierwszej kolejności mianowicie zasada bezpośredniości głosi prymat 
dowodów bezpośrednich (inaczej pierwotnych) nad dowodami pośrednimi 
(inaczej pochodnymi) . Według niektórych poglądów dowody bezpośrednie to 
dowody pozwalające sądowi na bezpośredni kontakt z dowodzonymi faktami . 
pogląd ten można jednak zaakceptować tylko w przypadku dowodu z oglę-
dzin . Jedynie bowiem oględziny rzeczy lub osoby stwarzają możliwość bezpo-
średniego kontaktu sądu z badanymi w postępowaniu dowodowym faktami 
(takimi jak np . uszkodzenie samochodu, zaoranie łąki sąsiada, uszkodzenie 

3 por . m .in . J . Jodłowski, Zasady naczelne socjalistycznego postępowania cywilnego (w:) J . Jod-
łowski (red .), Wstęp, s . 73 .
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ciała) . W tym ujęciu zatem pozostałe dowody byłyby dowodami pośrednimi, 
gdyż sąd poznawałby materiał faktyczny sprawy poprzez informacje pocho-
dzące z zeznań świadków, treści dokumentu, opinii biegłego, zeznań strony 
itd ., czyli ze źródeł dowodowych stanowiących ogniwo pośrednie pomiędzy 
sądem a badanym faktem .

Osobno należałoby zwrócić uwagę na dowód z dokumentu o charakterze 
konstytutywnym, tj . obejmującym czynność prawną (szerzej o  tym w roz-
dziale 2) . Dokument ten, zawierający przecież oświadczenia woli, te oświad-
czenia woli właśnie ucieleśnia, czyli inkorporuje . poza tym dokumentem 
czynność prawna w nim wyrażona nie istnieje . Sąd zatem, zapoznając się 
z treścią takiego dokumentu, zapoznaje się jednocześnie z samą czynnością 
prawną, a więc dowód z dokumentu ma w tym momencie charakter dowodu 
bezpośredniego .

Jak się okazuje, najwłaściwsze jest zaliczenie do grupy dowodów bezpo-
średnich (pierwotnych) tych dowodów, które w obrębie określonego środka 
dowodowego umożliwiają sądowi kontakt z badanym faktem na tyle bezpo-
średni, na ile jest to w tym dowodzie możliwe . Jeżeli określony dowód nie 
zapewnia tej maksymalnej bezpośredniości pomiędzy sądem a badanym fak-
tem, wynikającej z  jego charakteru, to taki dowód należy uznać za dowód 
pośredni . innymi słowy, dowody bezpośrednie to dowody, których źródła 
dowodowe miały bezpośredni kontakt z faktami istotnymi dla sprawy . przy 
takim podejściu za dowód bezpośredni uznamy zeznania świadka, który oso-
biście widział zdarzenie objęte jego zeznaniami . Dowodem pośrednim nato-
miast będą zeznania świadka, który słyszał od innego świadka opis określo-
nego zdarzenia (testes ex auditu) . Na tej zasadzie możemy mówić o świadku 
pierwszego stopnia, drugiego stopnia, trzeciego stopnia itd . W tej konwencji 
można też mówić o świadkach naocznych i świadkach ze słuchu .

W  omawianym ujęciu za dowód bezpośredni należy uznać dowód 
z dokumentu zawierającego określone oświadczenia woli, ale także wiedzy, 
natomiast dowodem pośrednim będzie dokument opisujący treść dokumentu 
pierwotnego, np . raport rewidenta, w którym opisuje on treść skontrolowa-
nych przez siebie dokumentów . Dowodem pośrednim będzie także dowód 
z opinii biegłego, gdyż wiadomości specjalne sąd poznaje w tym przypadku za 
pośrednictwem biegłego, natomiast istnieją one niezależnie od tego biegłego 
i mogą być przedmiotem opinii każdego innego biegłego tej specjalności .

Zgodnie z zasadą bezpośredniości dowody pośrednie, inaczej pochodne, 
powinny być dopuszczane jedynie wtedy, gdy brakuje dowodów bezpośred-
nich . Sąd orzekający bowiem powinien w możliwie najbardziej bezpośredni 
sposób zetknąć się ze stanem faktycznym sprawy .
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Nie stanowi pośredniego dowodu z dokumentu kopia dokumentu . Jak 
zostanie to wykazane w następnym rozdziale, niepoświadczona kopia (kse-
rokopia) dokumentu nie jest w ogóle dowodem (por . art . 129 § 1 i 2 k .p .c .) . 
Kopia poświadczona natomiast z formalnego punktu widzenia jest środkiem 
dowodowym, ale z uwagi na możliwe wątpliwości co do jej autentyczności 
sąd zawsze może zażądać przedstawienia mu oryginału dokumentu (art . 129 
§ 4 k .p .c .) . Zarówno jednak oryginał dokumentu, jak i jego kopia pozostają 
w takim samym stopniu bezpośredniości wobec utrwalonych w nich zdarzeń 
faktycznych lub prawnych, gdyż zawierają tę samą treść .

2. powyższa reguła ulegnie daleko idącym zmianom, począwszy od 
dnia 8 września 2016 r ., kiedy to wejdzie w życie ustawa z 10 lipca 2015 r. 
o zmianie ustawy – kodeks cywilny, ustawy – kodeks postępowania cy‑
wilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz.  1311) . Ustawa ta 
wprowadza nadzwyczaj szerokie pojęcie dokumentu, objęte po raz pierwszy 
jego legalną definicją . Zgodnie bowiem z art . 773 k .c ., dokumentem jest noś-
nik informacji umożliwiający zapoznanie się z jej treścią .

W tej sytuacji kserokopia dokumentu sama staje się dokumentem, ale 
według nowej kategoryzacji dokumentów w prawie cywilnym kserokopia sta-
nowić będzie formę dokumentową (art . 772 k .c .), a zatem nie będzie ona wy-
rażać ani formy pisemnej (art . 78 § 1 k .c .), ani formy elektronicznej (art . 781 
§ 1 k .c .) . tym samym kserokopia nie będzie korzystać z  żadnych domnie-
mań prawnych łączących się z dokumentami (urzędowymi i prywatnymi – 
art . 244, 245, 252 i 253 k .p .c .), a zatem będzie miała bardzo słabą moc do-
wodową . Szerzej zob . rozdział 2 podrozdział 10) .

3. Zasada bezpośredniości opiera się na założeniu, że im bliższy kontakt 
z badanymi faktami ma sąd rozpoznający sprawę, tym bardziej jest on w sta-
nie dokładnie je poznać i opisać4 .

Nieco inaczej postrzega bezpośredniość dowodu r . Kmiecik, który 
twierdzi, że bezpośredniość nie jest zmysłowym, intelektualnym kontaktem 
sądu z poznawanymi faktami, ale ma się wyrażać w bezpośrednim kontakcie 
organu procesowego ze środkiem dowodowym5 .

W tym ujęciu jednak dowodami bezpośrednimi byłyby wszystkie do-
wody prowadzone przez sąd orzekający, a zatem również te dowody, które zo-
stały powyżej przedstawione jako dowody pośrednie (pochodne) . Dowodami 
pośrednimi natomiast byłyby tylko te dowody, które prowadzi sąd wezwany . 
Z poglądem tego autora zatem nie można się zgodzić .

4 t . Waśkowski, System, s . 127 .
5 Prawo dowodowe, red . r . Kmiecik, Kraków 2005, s . 93 .






